Cislo jednaci: 6T 1/2011 - 1405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 12. bfezna 2015
ptedsedou sendtu JUDr. LuboSem Sovakem a piisedicimi PhDr. Evou Grimovou a
Ladislavem Brunclikem, takto:

Obzalovany

nar. I I . (rv2lc bytcm I
zdrzujici se na adrese G

je vinen, Ze

spolecné s jiz pravomocné odsouzenymi | . 2 D
I o I : I - I dnc 2009 V dob
mezi 11.00 hod. a 11.15 hod. ve | . v dom¢ ¢p. [l v ulici
z popudu I 2 po predchozi domluve, v amyslu donutit | . 2

B K poskytnuti majetkového prospéchu | kdy piedtim telefonicky
zavolal [ poskozenému, Ze pro ncho ma pozadované penize a domluvil schizku,

pak vstoupili spolecné s dalSimi nejméné tfemi neustanovenymi osobami do kancelafe
spolecnosti |- kdy zatukali, prohlasili se za policisty a poté, co [
B otcvicl dvefe do kancelafe ho bliZze neustanovena osoba prastila obuSkem do
hlavy, néasledné ho chytila spolu s dal§i neustanovenou osobou a hodila ho na konferen¢ni
stolek, ktery tim poSkodili, potom do kfesla, kde ho drzeli, a | N o'
I povalila dalsi neustanovena osoba na zem a donutila ji lezet a poté | N
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vedle n¢hoz staly dvé neustanovené osoby, (pficemz [N _ alll
I stali v chodbicce u vstupnich dvefi kancelafe, které hlidali), pod pohriizkou, Ze pokud
tak neucCini, zabiji ho, nutila || - 2by podepsal sménku na ¢astku 2.000.000,-- K¢ a,
ve prospéch | 2 prézdné listy papiru a dohodu o narovnani, coZ kdyz nechtél
I cinit, praStila ho blize neustanovena osoba do hlavy, kdy dale byl
poskozeny mlacen po téle a nohach, ¢imz mu zptsobili drobné poranéni a poskodili mu od¢ev,
piitom ostatni osoby v kancelafi rozbili ventilatorem zn. Concept, bezpecnostni kameru
V mistnosti v hodnot€ 3.796,-- K¢, a ventilator v hodnoté 720,-- K¢ tak rovnéz rozbili, a dale
znicili a nasledné odnesli notebook zn. Asus v majetku || S v hodnoté 13.447,-
- K¢, a ke skod¢ | ©dcizili pocita¢ Sony ] v hodnoté 16.422,-- K¢ a
odnesli finan¢ni ¢astku ve vysi nejméné 50.000,-- K¢ zjeho kancelate, z nichz predali
20.000,-- K¢ I - cji notebook a poté | > B odvezli
svymi automobily za || S > B ktcry sc tehdy nachazel v bydlisti
svych I vc I vc B viivolali ho do vozidla, ve kterém piivezli

I - B v picdlozil k podpisu nékolik listin, kter¢ Jil]. v obave
zZ pifitomnych osob, podepsal a obZalovani pak [l odvezli na okraj mésta, kde ji

propustili a | odvezli na jiné misto ve mést¢ a rovnéZ propustili,

tedy

1) pohruzkou nasili nutili jiného, aby néco konal, nebo trpél a spachal takovy ¢in nejméné
se dvéma osobami,

2) ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil takovym ¢inem $kodu nikoliv malou.

Tim spachal

1)  trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného
do 31.12.20009,

2) trestny €in kraddeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zakona €. 140/1961 Sb. ucinného do
31.12.2009,

a odsuzuje se za to

a za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4, pism. b) tr. zakona, u¢inného do
31.12.2009, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ze

dne 12.08.2014, ¢.j. 3T 156/2012-402, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
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dne 01.10.2014, &.j. 12To 394/2014-435, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu v Brné ze dne
23.10.2014, sp. zn. 1US 1677/13, ve znéni rozsudku Okresniho soudu Piibram ze dne
10.12.2014, ¢.j. 3T 156/2012-486 a Krajského soudu v Praze ze dne 11.02.2015, ¢.j. 12To
41/2015-509,

podle § 235 odst. 2 tr. zakona, ucinného do 31.12.2009, za pouziti § 35 odst. 2 tr.

zakona, ucinného do 31.12.2009, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada na
zkuSebni dobu v trvani Etyr (4) let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Dohled bude vykonavéan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zakona a v § 26D tr. zdkona.

Podle § 35 odst. 2 tr. zakona se rusi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 12.08.2014, ¢.j. 3T 156/2012-402, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 01.10.2014, ¢.j. 12To 394/2014-435, ve spojeni
snalezem Ustavniho soudu v Brné ze dne 23.10.2014, sp. zn. 1US 1677/13, ve znéni
rozsudku Okresniho soudu Pfibram ze dne 10.12.2014, ¢.j. 3T 156/2012-486 a Krajského
soudu Vv Praze ze dne 11.02.2015, ¢.j. 12To 41/2015-500.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozenému [N

. o - bytcm I . ¢ Ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici v |- Skodu ve vysi 50.000,-- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem naroku na nahradu skody se tento poskozeny
I 1o I bycm I . Ve

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici vl odkazuje na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni
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Vzhledem Kk tomu, ze po vyhlaSeni rozsudku dne 12.3.2015 se_statni_zastupce a
obZalovany I Ve smyslu ust. § 129 odst. 2 tr. fadu yyslovné vzdali prava odvolini
do vSech vyroki ve véci vyhlaseného rozsudku (obzalovany i za osoby k tomu opravnéné
uvedené v § 247 odst. 2 véta prvni tr. fddu) a shodné prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
vyhotoveni jeho odiivodnéni, vyhotovuje se tento zjednoduseny rozsudek, ktery obsahuje
odivodnéni (viz ust. § 129 odst. 2 tr. fadu k § 247 odst. 2 tr. fadu) jen ve vyroku o ndhrad¢
Skody.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozenému [N
, nar. . bytcm . ¢ VC vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici v | . Skodu ve vysi 50.000,-- K¢. Jde o ¢astku za
odcizenou finan¢ni hotovost z kancelafe ve vysi 50.000,-- K¢. K této skodé byl obzalovany
odsouzen jiz v prvnim rozsudku z 30.06.2011 ¢.j. 6T 1/2011- 680, vici kterému bylo tehdy
podano odvolani pouze ze strany obzalovanych a nasledné pak i rozsudkem Vrchniho soudu
V Praze ze dne 14.03.2013, ¢.j. 2To 6/2013-1029. S ohledem na tuto skute¢nost mohl soud
pfiznat jenom nahradu Skody pouze v této vysi a ne vyssi (reformationis in peius). Pokud
poskozeny | roZadoval v fizeni Skodu vysSi, musel byt soudem podle §
229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkadzan na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyZ o ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemiize doméhat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchédzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
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piedseda senatu, aby vady odstranili ve lhtité péti dnti s upozornénim, Ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 12.3.2015

Piedseda senatu: )
JUDr. Lubo$ SOVAK, v.r.

Za spravnost:

Tento rozsudek ze dne 12. biezna 2015,¢j. 6T 1/2011-1405, nabyl pravni moci dne 12. brezna 2015 a
vykonatelnosti dne /2. biezna 2015. Pripojeni dolozky provedia || ¢ 20. brezna 2015.
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